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Odnos stanara prema ivotu
u visokim stambenim zgradama na primjeru Zagreba




U èlanku se istra`uju stajališta stanara prema stanovanju na višim katovima
stambenih višekatnica, a dobiveni su putem ankete provedene meðu stanovni-
cima viših katova zgrada u Zagrebu. Daje se kratki pregled vremenskoga kon-
teksta u kojem su nastale takve zgrade. Navode se pozitivni i negativni aspekti
takvog oblika stanovanja u odnosu na dobne skupine, tip obitelji i moguænost
odabira stana na višim katovima.
This paper gives an analysis of the occupants' attitudes to residential high-rise
buildings. The analysis is based on a survey conducted among the occupants
of high-rise buildings in Zagreb. A brief review of the time when these buildings
were built is also given as well as positive and negative aspects of living in such
buildings in relation to age group, family type and the opportunity to choose an






Ovo istra`ivanje o temi stanovanja na vi-
sokim katovima stambenih zgrada provede-
no je u sklopu poslijediplomskoga znanstve-
nog studija „Prostorno planiranje, urbanizam
i parkovna arhitektura” na Arhitektonskom
fakultetu Sveuèilišta u Zagrebu – kao pripre-
ma za Radionicu o neboderima koja je
odr`ana u svibnju 2004. godine.1
Tema urbanih vertikala oduvijek je intrigirala
sve koji se bave planiranjem, projektiranjem
ili samo istra`ivanjem grada. Ideja visokih
zgrada oduvijek je bila privlaèna urbanistima
i arhitektima, da bi krajem 19. i poèetkom 20.
stoljeæa postala simbol vjere u tehnièke su-
stave te simbol snage pojedinaca, korporaci-
ja i zajednica. Istodobno, veliki je broj onih
koji teško uspijevaju pronaæi dovoljno valjane
razloge za graðenje u visinu. Cijena zemljišta
odnosno spekulativni interesi za postizanjem
veæe iskorištenosti i veæih gustoæa najèešæe
su opravdanje, teško obranjivo u našim lokal-
nim uvjetima, èak i danas u kontekstu tr`išne
ekonomije. Neboderi nastaju i kao rezultat
korporativnoga marketinga, ali i kao naèin
pokazivanja snage društvenih zajednica koje
su nekoæ gradile katedrale, da bi u 20. stolje-
æu na visoke zgrade gledale kao na sredstvo
reklamiranja grada. Neboderi su nerijetko na-
stajali i kao puki rezultat `elje arhitekta ili in-
vestitora za graðenje zgrade koja æe postati
simbol samim time što je veæa i viša od drugih
zgrada u okru`enju.
Visoke se zgrade2 u siluetama naših gradova
skromno pojavljuju veæ u prvoj polovici 20.
stoljeæa, kada poèinju prvi uzleti u visine.3 No
svojevrsna se opsesija arhitekata vertikalama
prvi put jaèe ispoljava sredinom pedesetih i
šezdesetih godina. Tomislav Odak s pravom
zakljuèuje kako su u tom razdoblju vladali pro-
storima naših gradova CIAM-ovski principi, što
je gotovo bez presedana i na europskom Isto-
ku (zbog utjecaja socrealizma) i na Zapadu
(zbog prilagodbi utjecaju kapitala i njegovih
zakonitosti).4 Kod nas, u procijepu izmeðu ta
dva dijametralno suprotstavljena sustava, na-
staje morfologija grada koja se ne da protuma-
èiti racionalnim elementima – udobnošæu sta-
novanja, jeftinijom gradnjom, nu`nom kon-
centracijom kvantitete koja stvara pretpostav-
ke funkcioniranja, isplativošæu itd.
U ovakvom kontekstu, sredinom prošloga sto-
ljeæa neboder kod nas postaje omiljeni urbani
akcent i izraz arhitektonsko-oblikovne `elje,
ali i `elje tadašnjega društva za reprezentaci-
jom. U nedostatku tr`išnoga nadmetanja
meðu kompanijama, a u situaciji kroniènoga
nedostatka stambenoga prostora – vertikale
koje su se ovako zacrtale u pravilu su se pret-
varale u stambene tornjeve. Gotovo sve so-
ciološke studije pokazivale su otpor veæega
broja stanovnika prema stanovanju na višim
katovima, pri èemu su neki sociolozi prednja-
èili u naglašavanju negativnih aspekata tak-
voga naèina `ivota, no to su neki arhitekti
uporno ignorirali. Ipak, u jednom trenutku
protivnici nebodera kao oblika stanovanja èi-
nilo se da su pobijedili i nakon svojevrsnih
„planta`a nebodera” koje su nicale šezdese-
tih i sedamdesetih – od osamdesetih godina
prošloga stoljeæa neboder kao urbana forma
odjednom postaje nepo`eljan u urbanistiè-
kim planovima i gotovo nestaje s obzora na-
ših gradova, sve do nove pojave na prijelazu
stoljeæa u obliku novih simbola korporativno-
ga marketinga i kao rezultat tr`išno voðenih
špekulacija.
Prošlo stoljeæe ostavilo je Zagrebu relativno
velik fond stanova koji se nalaze u visokim
zgradama. Pouèena nekim negativnim isku-
stvima, ali i uvrije`enim predrasudama, da-
našnja planerska regulativa ne predviða više
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1 Zahvaljujemo prof. dr.sc. Sonji Jurkoviæ, voditeljici po-
slijediplomskoga studija i voditeljici Radionice, koja nas je
pozvala na sudjelovanje, te prof. dr.sc. Ivanu Rogiæu i dr.sc.
Anki Mišetiæ na pomoæi prilikom pripreme i provoðenja
istra`ivanja.
2 Pri ovakvom definiranju nebodera ili visoke zgrade
uzimamo u obzir odnos visine prema okolnoj izgradnji, a
ne broj katova ili apsolutnu visinu graðevine iskazanu u
metrima.
3 Löwyjev neboder na uglu Gunduliæeve i Masarykove
te Planiæeva uglovnica u Gajevoj iz tridesetih godina 20.
stoljeæa neki su od primjera ovakvih ranih urbanih akcena-
ta u Zagrebu.
4 Odak, 1992.
izgradnju visokih stambenih zgrada. Posto-
tak onih koji bi `eljeli `ivjeti na višim katovi-
ma u ukupnoj populaciji relativno je malen i
relativno konstantan, što je dokazano broj-
nim istra`ivanjima. Meðutim, malo je
istra`ivanja provedeno baš meðu stanovnici-
ma koji `ive na višim katovima nebodera kako
bi se uvidjele glavne prednosti i mane takvog
oblika stanovanja.
U ovome malom istra`ivanju pokušali smo
doznati kakav je odnos upravo toga dijela po-
pulacije prema `ivotu na visini. Zaziru li ljudi
zaista od „neprirodnih” visina stambenih ne-
bodera, ili je u pitanju predrasuda? Jesu li aver-
zije prema neboderima opravdane, ili ipak po-
stoje i neke prednosti visokih zgrada? Koje su
to specifiènosti `ivota na visokim katovima i
postoje li mo`da skupine koje su sklone tak-
vom obliku stambenog prostora? I naposljetku
– mo`e li se na stanovanje na visokim katovi-
ma naviknuti te s vremenom prevladati poèet-
ne sumnje i strahove? Ovo su samo neka od pi-
tanja na koja æe ovo istra`ivanje pokušati ba-




Razlozi za gradnju nebodera – Pokušamo li
pronaæi razloge zašto su u jednom razdoblju
neboderi postali izuzetno popularni, i to u
kontekstu zagrebaèkih prostranstava slobod-
noga prostora i neuvjetovanosti tr`išno-eko-
nomskim principima, onda se kao glavni raz-
log nameæe ljubav arhitekata prema uzletima
u visinu. Ovo je bilo podr`ano i te`njom za re-
prezentacijom naših gradova u kontekstu
društvenoga poretka nakon Drugoga svjet-
skog rata. Drugi urbanistièki parametri, kao
što je primjerice urbana gustoæa, èesto su se
koristili više kao opravdanje prvotne ideje, a
ne kao inicijalni razlog za gradnju nebodera.
Veæ i u najranijim fazama struène edukacije
naši su se arhitekti upoznali i uvelike postali
svjesni brojnih nedostataka koje projektiranje,
izvoðenje i `ivot u stambenim tornjevima
povlaèe za sobom.5 Nije nepoznat ni strah od
`ivota na visinama, pa makar on bio i samo
predrasuda, a ne stvarna èinjenica. Ipak, teš-
ko bi bilo pronaæi arhitekta koji se u svojoj
praksi nije po`elio okušati u projektiranju ne-
bodera, a mnogi6 su, usprkos njihovoj èestoj
nepopularnosti, ostavili trag u upeèatljivoj si-
lueti grada. Zasigurno svjesni i opasnosti veli-
èine prostorne intervencije, koja u urbanistiè-
kom smislu mo`e imati i negativne posljedice
u kontekstu èitavoga grada, `elja i strast arhi-
tekata u nadmetanju u osvajanjima treæe di-
menzije uvijek je nadjaèavala eventualni
oprez i strah.
Izdignuti se iz prosjeka visinske anonimnosti,
uspostaviti novi prostorni orijentir, obilje`iti,
promijeniti ili oblikovati gradsku siluetu – iza-
zovi su kojima je projektantski teško odoljeti.
I dok stambene vertikale svojom skulptural-
nošæu udahnjuju prepoznatljivu fizionomiju,
dominirajuæi prostornim konceptima ureðen-
ja pojedinih naselja, njihovi interijeri potenci-
jalno nude ekskluzivnost stanovanja, pru`a-
juæi povlaštene udaljene vizure, prirodno
osunèanje i provjetravanje, te osjeæaj nespu-
tanosti i slobode.
Kontekst i vrijeme gradnje – Prvi uzleti iznad
uobièajene visine vijenca zagrebaèkoga Don-
jega grada pojavljuju se veæ u 1930-im godi-
nama. Meðutim, tek su se u pedesetim godi-
nama arhitekti dovoljno oslobodili da znaèaj-
nije probiju visinske granice unutar starijih di-
jelova grada,7 dok æe prostranstva neizgraðe-
nih dijelova Zagreba, a osobito Novoga Za-
greba, nesputana dotadašnjim ogranièenjima,
postati pravo testno polje za eksperimente
urbanistièkoga planiranja i osobito urbanisti-
èke kompozicije. U ovom razdoblju kljuèno
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5 „Stambeni tornjevi u stambenom smislu imaju ozbilj-
nih nedostataka, pa odluku o njihovom graðenju valja uvi-
jek temeljito preispitati, kao uostalom i svaku drugu grad-
nju stambenih sadr`aja iznad visine od P+8 (što je danas
negdje propis odnosno preporuka).” (Kneeviæ, 1989:170)
6 Drago Ibler na Iblerovom trgu (1955.), Ivo Vitiæ u Lagin-
jinoj ulici (1958.), Lujo Schwerer i Tereza Matiæ u novozagre-
baèkom Sigetu (1963.), Grozdan Kne`eviæ u Èazmanskoj uli-
ci (1965.), Slavko Jelinek i Ivan Linardiæ u Veslaèkoj ulici
(1969.), Miroslav Stella i Lidija Krstevski-Greèko u Gruškoj
ulici (1971.); Boris Duplanèiæ na Ru`marinki (1970.); Ðorðe
Romiæ, Višnja Cimaš i Stjepan Tešija u Sesvetama (1975.);
Josip Frankol i Branko Kincl u Dubravi (1978.) i drugi.
7 Ibler na Iblerovu trgu i Vitiæ u Laginjinoj najreprezen-
tativniji su primjeri.
Sl. 1. Pregledna karta grada Zagreba s ucrtanim
lokacijama stambenih nebodera u kojima je provedena
anketa
Fig.1 Map of Zagreb with marked locations of
residential high-rise buildings where the survey was
conducted
1. Èrnomerec (Zrnetiæeva ul.);
2. Voltino (Drvinje);
3. Remiza (Ozaljska ul.);
4. „Trešnjevaèka ljepotica” (Ozaljska / Selska);
5. Srednjaci (Ulica braæe Domany);
6. Trg sportova (ajina ul.);
7. Trešnjevka (Susedgradska ul.);
8. „Rakete” (Zeleni trg);
9. Èazmanska ul.;
10. Prisavlje;
11. Trnsko (Naserov trg);
12. Utrine (Kombolova ul.);
13. Sopot (Savezne Republike Njemaèke);
14. Travno (B. Magovca);
15. Borongaj (Dubravska ul.);
16. Avenija Dubrava;
17. Sesvete (zbog preglednosti prikaza nije prikazano
na karti).
postaje pitanje „kako”, a ne „što”, pa primje-
rice Tomislav Odak zakljuèuje da „je tako bilo
moguæe da u našim gradovima nastanu ’plan-
ta`e nebodera’, a da neka temeljna pitanja
`ivota nikad nisu postavljena s dovoljnom
te`inom”.8
I dok se u Hrvatskoj jedino vertikalni rast Rijeke
mo`e opravdati prostorno-topografskim uvje-
tovanostima, za nebodere se oèito u to doba
nije trebao tra`iti poseban razlog.9 Opravdanje
se nalazilo u „ekonomiènosti” takvoga tipa iz-
gradnje.
Zanimljivo je da je èak i u kontekstu socijaliz-
ma bilo teško pojedine tvrtke nagovoriti na iz-
gradnju poslovnih tornjeva, što je mo`da naj-
bolji dokaz da razlozi ekonomiènosti nisu bili
primarni. U Zagrebu je tek nekoliko tornjeva
izgraðeno kao poslovne zgrade, i to više kao
odraz društvene uvjetovanosti za simboliè-
nom slikom grada, a ne kao `elja za stvaran-
jem i reprezentacijom pojedinih tvrtki.10 Kako
je `elja za reprezentacijom društva putem tih
simbola napretka bila velika, a mašta arhite-
kata u smislu urbanistièke kompozicije ne-
sputana, veæina je urbanih vertikala kod nas
dobila stambenu funkciju.11
Nije trebalo proæi puno vremena da se vide
prvi problemi takvih oblika stanovanja. Po-
sljedica èinjenice da su visoke stambene
zgrade graðene u doba kada su stanovi bili
dodjeljivani, a ne odabirani i kupovani po tr`i-
šnim principima, jest relativno velik broj sta-
nara stambenih zgrada koji danas `ive na vi-
sokim katovima a da to nije bio njihov izbor. I
dok se neka stajališta s vremenom revidiraju
kao posljedica pukoga privikavanja, ipak os-
taje èinjenica da veliki broj stanara visokih ka-
tova nastavlja imati negativan stav prema
`ivotu na visokim katovima. Kada se ovo po-
ve`e s èinjenicom da se „ekonomiènost” ne-
bodera èesto postizala uštedama na tehniè-
kim sustavima zgrade (pri èemu treba nagla-
siti da je takav tip stanovanja najosjetljiviji na
ovakve propuste), nije trebalo proteæi puno
vremena da stambeni neboderi doðu na „zao
glas” kao nepo`eljni oblik stanovanja.12
U Zagrebu u posljednja dva desetljeæa nije iz-
graðen nijedan stambeni neboder. Razloga
tomu je nekoliko: prostorno-planskom doku-
mentacijom gradnja takvih stambenih tipolo-
gija bila je destimulirana,13 prethodno realizi-
rane visoke stambene zgrade tijekom godina
poèele su pokazivati sve veæe teškoæe pri
odr`avanju, a valjani ekonomski ili prostor-
no-planerski razlozi za njihovu gradnju jedno-
stavno nisu postojali.
Stanari i otpor prema stanovanju na visokim
katovima – Uvrije`eno je stajalište da kod ve-
æega broja ljudi postoji odreðena averzija pre-
ma stanovanju na visokim katovima.14 Razlozi
su tomu razlièiti, a èesto vjerojatno i vrlo indi-
vidualni. Veæina razloga mo`e se podijeliti u
dvije osnovne skupine.
Prva je ona psihološka, a odnosi se na osjeæaj
nesigurnosti i neprirodnosti zbog velike udal-
jenosti od „sigurnoga” tla, te zbog nedostat-
ka neposrednoga kontakta sa tlom i priro-
dom. Ovome se dodaje pojaèani strah od ele-
mentarnih nepogoda, ratnih razaranja, ote`a-
ne evakuacije, straha za sigurnost djece i sl.15
Druga skupina razloga tehnièke je prirode, a u
našim uvjetima gotovo uvijek i posve razum-
ljiva. Visoka cijena odr`avanja zgrade, insta-
lacija, a poglavito dizala – neki su od naj-
va`nijih razloga rjeðeg opredjeljenja za sta-
novanje u neboderu. Kako je veæ spomenuto,
èesto su „racionalizacije” troškova pri izgrad-
nji visokih zgrada kod nas išle na štetu kvali-
tete tehnièkih sustava. Njihovo nefunkcioni-
ranje odmah se neposredno osjeti u kvaliteti
stanovanja. Dodatnu skupinu problema do-
nosi i to što je odr`avanje visokih zgrada sku-
po, pa se teško mo`e provoditi parcijalnim
zahvatima pojedinih stanara.
Zbog toga što veæina ljudi ipak ne `eli stan na
višim katovima te zbog visoke cijene izgrad-
nje i odr`avanja takvih zgrada, u razvijenim
zemljama veæ se davno shvatilo kako visoke
stambene zgrade treba graditi samo kao svo-
jevrstan vid ekskluzivnoga stanovanja, a ni-
kako kao tip socijalne izgradnje.
Tehnièka je skupina razloga – u zagrebaèkoj
situaciji loše organiziranih stambenih fondo-
va i nefunkcioniranja kontinuiranoga sustava
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8 Odak, 1992.
9 Primjerice, kada Miæe Gamulin piše o stambenoj arhi-
tekturi u Splitu nakon 1945. godine, poglavlje o šezdeseti-
ma poèinje reèenicom: „Na poèetku šezdesetih sazrelo je
vrijeme da i Split dobije svoj neboder”. (Gamulin, 1991.)
10 Poslovna zgrada „Zagrepèanka”, uprave „Vjesnika”
na Savskoj cesti, „Konèara” na Trešnjevki, te kasnije zgra-
de „Cibone” i „Chromosa” primjeri su ovakvih izleta u visi-
ne, dok Vukovarska ulica, s najveæom koncentracijom po-
slovnih zgrada, ostaje relativno niska.
11 U ovom pogledu zanimljiv je primjer Splita, jer je do
danas od njegovih brojnih vertikala samo jedan neboder
poslovni, a svi su ostali graðeni kao stambeni tornjevi. Po-
javljuje se èak i neobièan hibrid, gdje neke tvrtke te`e odla-
sku u visinu, pri èemu svoje uprave ipak ostavljaju u ni`im
katovima, a u tornjeve smještaju stanovanje: primjerice
„Badelov” neboder u Vlaškoj ulici, poslovno-stambeni ne-
boder na poèetku Savske ulice u Zagrebu, te primjeri nebo-
dera „Slobodne Dalmacije” i „Pomgrada” u Splitu.
12 Agencije za prodaju nekretnina diljem Zagreba nude
najrazlièitije stambene tipologije, ali su i ponuda i potra`nja
za stanovima u stambenim neboderima zanemarive.
13 GUP Grada Zagreba iz 1986. god. ogranièavao je visi-
nu stambenih zgrada na max. P+8.
14 Više o tome u: Jephcott, Robinson, 1971.; Kneeviæ,
1989.
15 Naravno da stanovanje u neboderu prate problemi i
nedostaci zajednièki svim višestambenim zgradama, kao
što su buka susjedstva, nedostatak osjeæaja privatnosti,
manjak privatnog vrta i sl., ali za ovo je istra`ivanje va`no
posebno naglasiti one koji su karakteristièni samo za sta-
novanje u visokim zgradama.
Tabl. I. Podaci o ispitanicima: Dobna skupina
Table I Data about respondents: Age group
Dobna skupina Broj ispitanika Postotak
8-18 godina 6 2,9
19-24 godina 56 27,1
25-34 godina 40 19,3
35-64 godina 76 36,7
65 i više godina 29 14,0
Ukupno: 207 100,0
Tabl. II. Podaci o ispitanicima: Tip domaæinstva
Table II Data about respondents: Household type
Tip domaæinstva Broj ispitanika Postotak






Bez odgovora 3 1,4
Ukupno: 207 100,0
Tabl. III. Podaci o ispitanicima: Kat na kojem
ispitanici stanuju
Table III Data about respondents: Floor
Kat Broj ispitanika Postotak
0.-7. 6 2,9
8.-12. 124 59,9
viši od 13. kata 77 37,2
Ukupno: 207 100,0
Tabl. IV. Podaci o ispitanicima: Velièina stana
u kojem ispitanici stanuju
Table IV Data about respondents: Apartment size




1,5 / 2-sobni 86 41,5
2,5 / 3-sobni 71 34,3
3,5-sobni i veæi 18 8,7
Bez odgovora 1 0,5
Ukupno: 207 100,0
odr`avanja – posve oèekivana, ali ipak u ne-
koj vremenskoj perspektivi i rješiva. Psihološ-
ki razlozi mogu pak biti zahtjevna tema po-
drobnijeg istra`ivanja, a njihovo paušalno
procjenjivanje na osnovi vlastitih osjeæaja ili
afiniteta – znajuæi pritomda se kreæuupodruè-
ju èesto vrlo subjektivnoga do`ivljaja – bilo bi
pogrješno.
Dosadašnje studije o stajalištima o `ivotu na
visokim katovima – Brojne su sociološke stu-
dije pokazale odbojnost veæine stanovnika
prema `ivotu na visokim katovima. Broj sluè-
ajno odabranih stanovnika koji preferiraju
obiteljske kuæe ili niske stambene zgrade kao
oblik stambenoga prostora èini konstantnu
veæinu u svim dosadašnjim istra`ivanjima.
Meðutim, kao što su arhitekti èesto bili skloni
ignorirati te podatke u svojim te`njama k visi-
nama, tako i neki sociolozi upadaju u sliènu
pogrješku ignoriranja isto tako konstantnoga
(premda znatno manjeg) postotka onih koji
`ele `ivjeti na visokim katovima. Ovaj se broj
u pravilu kreæe u rasponu od 10 do 15% ukup-
noga stanovništva.
Veæina socioloških studija koje su kod nas do-
sad provoðene na tu temu, provedene su na
sluèajnom uzorku anketiranih u pojedinim
gradovima (Rijeka, Sisak). I dok se otprilike
50% stanovništva opredjeljuje za stanovanje
u starome dijelu grada, odnosno za stanovan-
je u novijem dijelu grada s modernom arhitek-
turom, postotak onih koji bi `eljeli `ivjeti na
višim katovima ne prelazi znaèajno brojku od




Zbog èinjenice da su dosadašnje studije
uglavnom koristile podatke dobivene iz re-
prezentativnog uzorka koji je odabran meto-
dom sluèajnog odabira, za potrebe ove anke-
te suzili smo ciljanu grupu anketiranih na one
koji veæ `ive u visokim zgradama na višim ka-
tovima. Kao što ni definicija nebodera nije
jednoznaèna (i u nekim drugim sredinama
naše bi petnaesterokatnice teško dobile ta-
kav naziv), tako je teško definirati i visoku
zgradu. Uzimajuæi u obzir naše uobièajene re-
lacije, gdje „neboderi” rijetko prelaze dvade-
set katova, odluèili smo se na provoðenje an-
kete meðu stanovnicima koji stanuju iznad
osmoga kata.17
Anketa je provedena u svibnju 2004. godine
na prigodnom uzorku stanovnika visokih zgra-
da u Zagrebu.18 Zgrade u kojima je provoðena
anketa ciljano su odabrane da obuhvaæaju sve
dijelove Zagreba u kojima postoje visoke zgra-
de. Ispitanici su birani tako da se anketiralo
samo stanare koji `ive od osmoga kata naviše.
Pritom su ispitanici birani tako da se kontrolira
i zadovolji obuhvat prema dobnim skupinama
te tipu obitelji. Ukupno je ispitano 207 osoba
na 17 lokacija u Zagrebu (sl. 1).
Anketom se `eljelo vidjeti kakvo je stajalište
prema `ivotu na višim katovima onih koji veæ
tamo `ive – kako onih koji tu `ive zbog svojeg
odabira, tako i onih koji su stanove sluèajno
dobili i poslije ih povoljno otkupili, odnosno
nisu ih birali u normalnim tr`išnim okolnosti-
ma kakve danas poznajemo.
Jednim od pitanja pokušalo se dobiti odgovor
na pitanje – koliki je postotak stanovnika koji
`ive na višim katovima zato što vole takav tip
stanovanja, a koliko je onih koji su se na viso-
kim katovima našli stjecajem okolnosti.19 Isto
tako, `eljelo se vidjeti na koji je naèin dob, tip
obitelji (domaæinstva) i èinjenica imaju li ispi-
tanici (malu) djecu ili ne – povezano sa staja-
lištima o `ivotu na višim katovima.
Buduæi da je poznato kako `ivot u zgradi, a
osobito na višim katovima zgrade, uvelike
ovisi o funkcioniranju tehnièkih elemenata
zgrade, u anketni su upitnik uvrštena i pitanja
o zadovoljstvu stanom te zadovoljstvu tehni-
èkim funkcioniranjem zgrade.
U odgovorima na dva „otvorena tipa” pitanja
ispitanici su trebali navesti po tri pozitivne i tri
negativne èinjenice `ivota na visokim katovi-
ma. Zadnje pitanje ispitanicima bilo je na ko-




Pregled ispitanika po dobnim skupinama –
Prije poèetka ankete pretpostavljeno je da
postoji veza izmeðu pripadnosti odreðenoj
dobnoj skupini i stajališta prema `ivotu na vi-
šim katovima, pa se nastojalo ispitati stavove
razlièitih dobnih skupina. Prema dobnim sku-
pinama najviše je ispitanih iz skupine stanov-
ništva srednje `ivotne dobi (35-64 godina):
36,7%. Iz skupine mlaðe populacije (19-24 i
25-34 godina) ispitano je ukupno 96 ispitani-
ka, što iznosi 46,4%. Tek 14% ispitanika pri-
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16 Rogiæ i sur., 1996.
17 Ovo je i inaèe granica katnosti, iznad koje zgrade mo-
raju zadovoljavati posebne tehnièke uvjete (protupoarno
stubište, veæi broj dizala, a u mnogim gradovima i crpke za
vodu i sl.).
18 Anketu su terenski proveli sljedeæi studenti dodi-
plomskoga studija arhitekture na Sveuèilištu u Zagrebu:
Iva Ivas, Marija Jakeliæ, Nera Jelaska, Viktor Karliæ, Jadran-
ko Kerekoviæ, Dubravka Kokanoviæ, Nikica Kronja, Lovro
Kuina, Sanja Lakiæ, Silvija Lakoviæ, Jadranko Major, Dani-
jela Malekin, Sonja Manestar, Kristina Markoviæ, Lenka
Martinoviæ, Kata Marunica, Mirta Medak, Ana Miše, Jerolim
Mladinov, Zrinka Mustaæ, Marija Premuiæ, Hrvoje Rosan-
diæ i Maja Saiæ. Svima se ovom prilikom zahvaljujemo.
19 Zanimljivo bi bilo vidjeti u kolikom je postotku to stvar
navike i mijenjaju li se elje s vremenom, no to moe biti
tema nekoga buduæeg istraivanja.
Tabl. V. Rezultati anketiranja (pitanje 5): Na ljestvici
od 1 do 5 ocijenite koliko velièina i raspored Vašega
stana odgovaraju Vašim potrebama.
Table V Survey results (question 5): Assess the
extent to which the size and layout of your
apartment meet your needs on the scale from 1 to 5.








Tabl. VI. Rezultati anketiranja (pitanje 6): Ocijenite
zadovoljstvo tehnièkim funkcioniranjem stana
(toplinska i zvuèna izolacija, instalacije…).
Table VI Survey results (question 6): Assess your
satisfaction with the technical elements of your
apartment (thermal and sound insulation,
installations...).








Tabl. VII. Rezultati anketiranja (pitanje 7): Ocijenite
zadovoljstvo tehnièkim sustavima Vaše zgrade
(dizala, instalacije…).
Table VII Survey results (question 7): Assess your
satisfaction with technical equipment in your
building (elevators, installations...).








Tabl. VIII. Rezultati anketiranja (pitanje 8): Ocijenite
zadovoljstvo dnevnim / tjednim odravanjem zgrade
(èistoæa zajednièkih prostorija, …).
Table VIII Survey results (question 8): Assess your
satisfaction with the building maintenance daily /
weekly (sanitary conditions of communal areas...).








pada u dobnu kategoriju stanovnika starijih
od 65 godina (tabl. I.).
Pregled ispitanika po vrsti domaæinstva –
Prema vrsti (tipu) domaæinstva najveæi broj
ispitanika dolazi iz grupe obitelji s djecom
(45,9%). Parovi bez djece zauzimaju 11,1%
ispitanika, a 20,3% su sustanari (takoðer bez
djece). Samaca je bilo 21,3% (tabl. II.). Buduæi
da je jedno od pitanja bilo stajalište prema
`ivotu s djecom na višim katovima, namjerno
je odabrano otprilike polovica ispitanika koji
na višim katovima `ive s djecom.
Pregled ispitanika prema katu na kojem `ive
– Iako je u uputama za provoðenje ankete bilo
navedeno da se ispituju samo stanari koji
`ive na višim katovima (osmi i više), dobiveno
je i 6 odgovora stanara ni`ih katova (samo 6. i
7. kat). Odluèeno je da se i njihovi odgovori
uvrste u obradu. Oko 60% ispitanika stanuje
na „ni`im višim katovima”, tj. izmeðu osmoga
i dvanaestoga kata. Onih koji `ive iznad dva-
naestoga kata ispitano je ukupno 77 odnosno
37,2%. (tabl. III.)
Pregled ispitanika po velièini stana u kojem
`ive – Jedno od pitanja koje je odmah na poè-
etku istra`ivanja postavljeno bilo je postoji li
veza izmeðu privlaènosti/averzije prema sta-
novanju na visokim katovima i odnosa prema
samome stanu i zgradi. Zbog toga su postav-
ljena i pitanja o velièini i zadovoljstvu stanom
odnosno zgradom u kojoj ispitanici `ive.
Najveæi broj ispitanika (41,5%) stanuje u jed-
noiposobnim i dvosobnim stanovima. U gar-
sonijerama i jednosobnim stanovima stanuje
15% stanovnika, a u 3,5-sobnim i veæim samo
8,7% ispitanika. (tabl. IV.).
PREGLED (ANALIZA) REZULTATA ISTRA@IVANJA
REVIEW / ANALYSIS OF RESEARCH
RESULTS
Anketna pitanja mogu se razvrstati u dvije os-
novne, tematski bitno razlièite skupine. Prva
skupina pitanja odnosila se na tehnièke karak-
teristike stana odnosno zgrade, a odgovori na
nju dat æe uvid u stanje i arhitektonsko-funk-
cionalna obilje`ja prostora u kojima ispitanici
`ive. Druga skupina pitanja usmjerena je na
razlièite aspekte i specifiènosti `ivota na višim
katovima stambenih tornjeva, èime sepokuša-
lo rasvijetliti neke od dilema i predrasuda o
tome specifiènom naèinu `ivota.
Zadovoljstvo stanom i stambenom zgradom
– Velièina i raspored prostorija stana poveza-
na je s kvalitetom `ivota. Naravno, ove okol-
nosti presudne su za stanovanje opæenito, u
svim stambenim tipologijama, ali je intencija
ove grupe anketnih pitanja bila ustanoviti
vezu izmeðu osjeæaja zadovoljstva ili nezado-
voljstva stanom ili zgradom i stajalištima pre-
ma stanovanju na višim katovima.
Ocjenjivanjem spomenutih osnovnih karakte-
ristika stana u rasponu ocjena od 1 do 5 usta-
novljeno je da je više od polovice stanara za-
dovoljno stanom u kojem `ive, te da on u pot-
punosti odgovara njihovim potrebama. Nai-
me, treæina anketiranih (31,9 %) svoj stan oc-
jenjuje vrlo dobrom, a 19,3% odliènom (iz-
vrsnom) ocjenom. Vrlo malen broj stanara
(5,3%) posve je nezadovoljan, dok je 14% is-
pitanika stan ocijenilo ocjenom dva (2), a èak
29,5% ocjenom tri (3). (tabl. V.)
Iako je bez podrobnijeg istra`ivanja teško
procijeniti proizlazi li spomenuto nezado-
voljstvo stanara iz stvarnih nedostataka sta-
na ili iz loših ekonomskih prilika, odnosno ne-
adekvatnosti prostora – mo`e se zakljuèiti da
su stanari uglavnom zadovoljni stanovima u
kojima `ive, buduæi da ih èak 80,7% ocjenjuje
velièinu i raspored stana ocjenom tri (3) i više.
Poznavajuæi pak neke od najzastupljenijih
problema koje nosi `ivot u stambenim tornje-
vima, doista je oèekivan rezultat (nalaz) koji
govori da su anketirani jednim dijelom neza-
dovoljni upravo tehnièkim funkcioniranjem
stana odnosno zgrade.
Stanje toplinske i zvuène izolacije te instalaci-
ja u stanu anketirani su stanari ocijenili u ra-
sponu ocjena od jedan do pet. Svaki deseti
ispitanik ocijenio je te elemente stanovanja
najni`om ocjenom (10,6%), dok su se u sliè-
nom omjeru našle ocjene dva sa 22,7% i tri s
25,6%. Tehnièko funkcioniranje stana ocijeni-
lo je vrlo dobrim 28,0% stanara, a za najvišu
ocjenu opredijelilo se 13,0% anketiranih.
Srednja ocjena kojom se mo`e opisati zado-
voljstvo stanara tehnièkim funkcioniranjem
stana iznosi tako 3,10. (tabl. VI.)
Vrlo su slièno ocijenjeni i tehnièki sustavi
stambene zgrade, odnosno dizala, instalacije
i sl. , pri èemu je prosjeèna ocjena ovdje i ma-
nja, te iznosi 3,03. (tabl. VII.)
Nezadovoljstvo koje se istièe u ovom aspektu
stanovanja razumljivo je ako uzmemo u obzir
doba izgradnje veæine zgrada u kojima je an-
keta provedena (60-e i 70-e godine prošloga
stoljeæa), te uglavnom loše sustave njihova
odr`avanja.
Rezultati zadovoljstva stanara odr`avanjem
(èišæenjem) zgrade variraju u ovisnosti o po-
jedinim zgradama, ovise o slo`nosti stanara,
te razvijenom osjeæaju za red i poštivanju do-
govorenoga kuænog reda. U pojedinim zgra-
dama oèiti su posebno dobri primjeri u kojima
svi tehnièki sustavi dobro funkcioniraju, a ko-
munikacija i inicijative meðu stanarima uzdi-
gnute su na suvremenu i visoku razinu (npr.
Intranet i komuniciranje stanara putem e-ma-
ila i interne raèunalne mre`e). S druge strane,
u nekim su zgradama uoèeni veliki problemi s
nefunkcioniranjem dizala i nedostatnim priti-
skom vode, pa se to nezadovoljstvo lako pret-
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Tabl. IX. Rezultati anketiranja (pitanje 9): Kakvo je
Vaše stajalište prema nedostatku neposrednoga
kontakta s tlom?
Table IX Survey results (question 9): What is your







ali mi ne smeta.
163 78,7
Bez odgovora 5 2,4
Ukupno: 207 100,0
Tabl. X. Analiza rezultata: Odgovori na pitanje
„Kakvo je Vaše stajalište prema nedostatku
neposrednoga kontakta s tlom?” u odnosu na kat
na kojem ispitanici stanuju.
Table X Analysis of results: answers to the question
„What is your attitude to having no direct contact
with the ground level?” in relation to the floor







0.-7. kat 0 6 (100,0%) 6 (100,0%)
8.-12. kat 24 (20,2%) 95 (79,8%) 119 (100,0%)
13. i viši kat 15 (19,5%) 62 (80,5%) 77 (100,0%)
Tabl. XI. Analiza rezultata: Odgovori na pitanje
„Kakvo je Vaše stajalište prema nedostatku
neposrednoga kontakta s tlom?” u odnosu na kat
i na dob ispitanika.
Table XI Analysis of results: answers to the
question „What is your attitude to having no direct
contact with the ground level?” in relation to both








8-18 godina 1 (16,7%) 5 (83,3%) 6 (100,0%)
19-25 godina 5 (8,9%) 51 (91,1%) 56 (100,0%)
25-35 godina 5 (13,5%) 32 (86,5%) 37 (100,0%)
35-65 godina 14 (18,9%) 60 (81,1%) 74 (100,0%)
65 i više godina 14 (48,3%) 15 (51,7%) 29 (100,0%)
Tabl. XII. Rezultati anketiranja (pitanje 10):
Koliko poznajete svoje susjede na Vašem katu?
Table XII Survey results (question 10):





Uopæe ih ne poznajem. 30 14,5
Ukupno: 207 100,0
vara u frustraciju što se oèituje u krajnje ne-
gativnom stajalištu prema `ivotu na visokim
katovima.20
Ispitanici su u prosjeku relativno zadovoljni
odr`avanjem (èišæenjem) zajednièkih prosto-
rija zgrade i ocjenjuju ga prosjeènom ocjenom
3,10. (tabl. VIII.)
Stajalište prema nedostatku neposrednoga
kontakta s tlom – Specifiènost stanovanja u
neboderu na prvi se pogled oèituje u izra`eni-
jem nedostatku neposrednoga kontakta s
tlom. Upravo iz tog osjeæaja proizlaze i najè-
ešæe predrasude o strahovima i psihološkoj
nelagodi. U korist djelomiènog opovrgavanja
toga uvrije`enog stajališta idu i rezultati pro-
vedene ankete. Naime, uvjerljivo najveæa
skupina anketiranih (78,7%) osjeæa nedosta-
tak kontakta s tlom, ali im on uopæe ne smeta,
dok se mnogo manji broj stanara (18,8%) `ali
da im taj osjeæaj smeta. (tabl. IX.) Tako se
mo`e pretpostaviti da se neki stanovnici jed-
nostavno naviknu na `ivot na višim katovima,
pa s vremenom to više ni ne primjeæuju.
Iakobi semo`damoglooèekivati da je taj nega-
tivni osjeæaj izra`eniji kod ljudi koji `ivenavišim
katovima, to nije tako. Nedostatak kontakta s
tlom smeta otprilike podjednakom postotku
ispitanikakoji `iveod8. do 12. kata, kao i onima
koji `ive od 13. kata naviše. (tabl. X.)21
Usporeðujuæi navedena stajališta unutar po-
jedinih dobnih skupina, oèito je takoðer da
`ivot na višim eta`ama i nedostatak kontakta
s tlom mnogo više smeta starijim osobama
negoli djeci i mladima, pa se tako mo`e primi-
jetiti da postotak stanara kojima te okolnosti
smetaju proporcionalno raste sa `ivotnom
dobi. On je najveæi kod grupe anketiranih u
dobnoj skupini starijih od 65 godina, gdje go-
tovo polovica ispitanika tvrdi da joj nedosta-
tak kontakta s tlom smeta, dok je taj postotak
znatno manji kod mlaðih osoba. (tabl. XI.)
Odnosi sa susjedima – Još jedna od bitnih
razlika `ivota u stambenom neboderu u od-
nosu na neke druge tipologije stambenih
zgrada svakako je velik broj stanovnika koji
`ive u istoj zgradi i dijele iste zajednièke verti-
kalne komunikacije i druge prostorije. Velik
broj stanova i uèestale izmjene stanara sva-
kako uzrokuju drukèije susjedske odnose. Za-
sigurno su poznavanje i odnosi sa susjedima
nešto slabiji u tako velikim stambenim zajed-
nicama, pa tako 32,9% anketiranih dobro
poznaje susjede na svome katu, 52,7% po-
vršno ih poznaje, dok ih 14,5% uopæe ne poz-
naje. (tabl. XII.) Preneseno na cijelu zgradu,
svega 11,1% stanara dobro poznaje susjede u
cijeloj zgradi, 54,6% poznaje ih površno, a
34,3% anketiranih stanara odgovorilo je kako
uopæenepoznaje susjedeu zgradi. (tabl. XIII.)
Osjeæaj otuðenosti i anonimnosti – Bez obzi-
ra na slabo poznavanje, velik dio stanara
nema osjeæaj anonimnosti i otuðenosti od
svojih neposrednih susjeda (47,3%). Dio an-
ketiranih izjašnjava se èak u korist takvog os-
jeæaja pa ka`u da ga vole (14,5%), a vrlo ma-
lom broju taj osjeæaj izrazito smeta (8,7%),
dok ga ostatak anketiranih primjeæuje, ali im
ne smeta (29,5%). (tabl. XIV.) Dok su u skupi-
ni stanara kojima taj osjeæaj smeta uglavnom
zastupljenije osobe starije od 35 godina, mla-
ði se stanari u vrlo malom postotku izjašnja-
vaju o otuðenosti kao negativnom aspektu
stanovanja u tornjevima, te naprotiv, upravo
to istièu kao prednost koja im se sviða. To nije
samo karakteristika visokih zgrada, veæ svih
višestambenih zgrada odnosno stanovanja u
velikom gradu opæenito.22 (tabl. XVI.)
Oèito je da je suvremeni i dinamièni naèin
`ivota i rada u gradu stvorio nove `ivotne na-
vike i obièaje. Ljudi se dru`e po drugim osno-
vama – prema interesnim podruèjima, profe-
sionalnom opredjeljenju, stilu `ivota, eko-
nomskim prilikama i sl., a ne više toliko pre-
ma mjestu stanovanja. Mali je broj ljudi kojih
se društveni `ivot oslanja na stambeno su-
sjedstvo, te otuda vjerojatno i manja potreba
za socijalizacijom unutar zgrade. Razumljivo
je da je ona ipak najzastupljenija kod male
djece (a oni nisu reprezentativni anketni uzo-
rak) i starijih ljudi koji su naèinom `ivota više
vezani za stan.
ivot s malom djecom na visokim katovima –
U potrazi za ciljanim skupinama ljudi koji bi
mogli izraziti neka negativna stajališta o `ivo-
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Tabl. XIII. Rezultati anketiranja (pitanje 11):
Koliko poznajete susjede u zgradi?
Table XIII Survey results (question 11):





Uopæe ih ne poznajem. 71 34,3
Ukupno: 207 100,0
Tabl. XIV. Rezultati anketiranja (pitanje 12):
Kakvo je Vaše stajalište prema osjeæaju anonimnosti
i otuðenosti od Vaših neposrednih susjeda?
Table XIV Survey results (question 12): What is your
attitude to anonymity and alienation from your
next-door neighbours?
Broj odgovora Postotak
Osjeæam ga i smeta mi. 18 8,7










Tabl. XVI. Analiza rezultata: Odgovori na pitanje „Kakvo je Vaše stajalište prema osjeæaju anonimnosti
i otuðenosti od Vaših neposrednih susjeda?” u odnosu na dob ispitanika.
Table XVI Analysis of results: answers to the question „What is your attitude to anonymity and alienation











8-18 godina 3 (50,0%) 3 (50,0%) 6 (100,0%)
19-25 godina 1 (1,8%) 15 (26,8%) 23 (41,1%) 17 (30,4%) 56 (100,0%)
25-35 godina 3 (7,5%) 8 (20,0%) 20 (50,0%) 9 (22,5%) 40 (100,0%)
35-65 godina 10 (13,2%) 29 (38,2%) 33 (43,4%) 4 (5,3%) 76 (100,0%)
65 i više godina 4 (13,8%) 6 (20,7%) 19 (65,5%) 29 (100,0%)
Tabl. XV. Rezultati anketiranja (pitanje 13): Uzrokuje
li ivot na višim katovima obiteljima s malom djecom
probleme u svakodnevnom ivotu?
Table XV Survey results (question 13): Does living
on upper floors cause everyday problems to families
with small children?
Broj odgovora Postotak
U potpunosti se slaem. 32 15,5
Uglavnom se slaem. 62 30,0
Uglavnom se ne slaem. 21 10,1
Nimalo se ne slaem. 24 11,6
Ne mogu ocijeniti. 50 24,2
Bez odgovora 18 8,7
Ukupno: 207 100,0
20 Prosjeèan broj ispitanika na pojedinoj lokaciji iznosio
je 12, što nije dovoljan statistièki uzorak, pa se stoga ovdje
ne daje pregled odgovora na anketna pitanja prema poje-
dinim zgradama. Cilj je istraivanja bilo dobiti opæe staja-
lište, pa je zato i odabrano nekoliko lokacija na kojima je
anketa provedena kako bi se izbjegli posebno negativni i
posebno pozitivni primjeri zgrada, koji onda utjeèu i na
opæe stavove ispitanika o stanovanju na visini.
21 Zbog relativno malog uzorka u tablicama u kojima se
prikazuju krianja (tabl. X., XI., XV., XVII., XXVII., XXVIII.),
radi se o vrlo niskim frekvencijama, te podatke valja uzima-
ti samo ilustrativno.
22 „Toliko optuivana otuðenost u velikome gradu, rela-
tivna je. Susjedi se doduše ne posjeæuju, katkada èak i ne
poznaju (što uostalom i nije baš uvijek tako), ali su se zato
pojavile nove veze, više utemeljene na afinitetu interesa
nego na prostornoj blizini.... Osloboðenje od ’susjedova
nadzora’ moda je mnogo korisnije nego susjedska ’veza’,
a njega moe pruiti samo veliki grad, što više, samo vele-
grad.” (Marinoviæ-Uzelac, 2001: 244)
tu na višim katovima potrebno se zaustaviti
kod obitelji s malom djecom. Neprikladnost
ivota u visokim zgradama za takav tip obitel-
ji bio je jedan od glavnih razloga koji su navo-
dili kritièari visokih stambenih zgrada. Znaèa-
jan dio stanara slae se u potpunosti (15,5%)
ili barem djelomièno (30%) s tvrdnjom da
tome tipu obitelji ivot u neboderu uzrokuje
teškoæe u svakodnevnom ivotu, bilo da su
razlozi psihološki ili praktièni. (tabl. XV.) Tako
se meðu anketiranima u domaæinstvima s ma-
lom djecom njih 24,2% u potpunosti slae da
im ivot na višim katovima stvara probleme u
svakodnevnom ivotu, a 33,7% slae se
uglavnom s tom tvrdnjom. (tabl. XVII.) Odre-
ðeni broj roditelja strahuje od moguæih nesre-
æa, bojeæi se za djecu u neposrednoj blizini
prozora ili balkona. U tako velikim stambenim
susjedstvima nezanemariv je i problem nedo-
statka dovoljnoga broja ili površina za djeèja
igrališta, a najèešæe je nemoguæe uspostaviti i
vizualnu kontrolu nad djecom koja se igraju
izvan zgrade. Neki roditelji smatraju da je
odrastanje djece na takvoj udaljenosti od tla
neprirodno i da ivot u neboderu pridonosi
njihovoj manjoj socijalizaciji. Najveæi broj obi-
telji ipak istièe praktiène razloge nezado-
voljstvu – poput oteanoga kretanja s djeèjim
kolicima ili biciklima prilikom kvarova dizala.
Negativni aspekti `ivota na visokim katovi-
ma – Ispitanici su bili zamoljeni da navedu tri
negativne èinjenice `ivota na visokim katovi-
ma. Odgovori koje su dali mogu se svrstati u
dvije glavne skupine:
a) Problemi tehnièke prirode – Uvjerljivo naj-
veæi broj odgovora odnosio se na teškoæe
koje se javljaju nakon kvara dizala (193 odgo-
vora). Slijede problemi s instalacijama (33 od-
govora), buka u zgradi/na stubištu (14 odgo-
vora), zatim da nema pojedinaènih instalacija
(najèešæe grijanja) i da se one ne mogu poje-
dinaèno kontrolirati (13 odgovora). Onda sli-
jede problemi zbog slabih izolacija (5 odgo-
vora), teškoæe s obnovom zgrade (5 odgovo-
ra), loša stolarija (2 odgovora), problemi s tu-
nelima za smeæe (1 odgovor) i posebice s diza-
lima (èak i kada rade – 2 odgovora). Oèito je
da dio problema vezan za tehnièke sustave
nije obilje`je samo visokih zgrada, ali buduæi
da je komfor stanovanja u visokim zgradama
veoma vezan za tehnièke sustave, propusti i
njihovo nefunkcioniranje puno se jaèe osjeæa-
ju u neboderima.
b) Problemi zbog osjeæaja neprirodnosti `ivo-
ta na visini – Najveæi broj ispitanika `ali se na
osjeæaj neprirodnosti, odvojenosti od tla i
straha za djecu (21 odgovor). Veæina ih osjeæa
da su izlo`eniji negativnom utjecaju vjetra i
drugih vremenskih nepogoda (25 odgovora),
te posebice na vruæinu odnosno nedostatak
hlada ljeti (9 odgovora). Neki ispitanici navo-
de teškoæe povezane s dugim putem do izlaza
iz zgrade i osjeæajem izoliranosti (15 odgovo-
ra). Èini se da se na višim katovima javlja i
jaèe izra`en strah od potresa (7 odgovora) ili
po`ara (6 odgovora). Neki problemi kao da su
karakteristièni samo za više katove – primjeri-
ce gnijezda golubova po balkonima (5 odgo-
vora) ili osjeæaj da ima više prašine (2 odgo-
vora). S osjeæajem neprirodnosti `ivota na vi-
sini susreæu se i oni koji `ele prodati svoj stan,
ali nailaze na nerazumijevanje i predrasude
moguæih kupaca (1 odgovor).
Zanimljivo je da je 10 ispitanika odgovorilo
kako ne osjeæa nikakve negativne aspekte
`ivota na višim katovima. Ostali su odgovori
na to pitanje prikazani u tabl. XVIII.
Pozitivni aspekti `ivota na visokim katovima
– I pozitivni aspekti `ivota na višim katovima
mogu se svrstati u dvije glavne grupe:
a) Objektivne prednosti `ivota na visini – U
ovoj grupi najèešæi je odgovor – slobodni po-
gled (136 odgovora), i to se istièe kao najveæa
prednost stanovanja na višim katovima. Slije-
de odgovori kako je na višim katovima manji
utjecaj uliène buke (54 odgovora), puno svjet-
la (19 odgovora), da je lakše prozraèivanje (19
odgovora), manje prašine (17 odgovora) i
manje insekata (10 odgovora). Osjeæaj izolira-
nosti od neposrednih susjeda i s time povezan
osjeæaj veæega komfora stanovanja kao poziti-
van navodi 12 ispitanika, a 5 ispitanika istièe
kao pozitivnu èinjenicu da je stan sigurniji jer
je u njega te`e provaliti kroz prozore.
b) Subjektivni osjeæaji i `elje pojedinih stana-
ra, koji kao pozitivno vide osjeæaj anonimno-
sti (5 odgovora) što ga visoka zgrada nudi,
osjeæaj `ivota u gradu (3 odgovora), pa do
osjeæaja „moæi” (2 odgovora) ili prostranstva
(1 odgovor).
Devet ispitanika odgovorilo je da ne vidi ni-
jednu pozitivnu èinjenicu `ivota na višim ka-
tovima. Ostali su odgovori na to pitanje prika-
zani u tabl. XX.
Oèito je da je pogled kroz prozor s viših kato-
va i s time povezan osjeæaj prostranstva i `i-
vota u gradu vrlo va`an za veæinu ispitanika.
Na pitanje misle li da je pogled s viših katova
va`an, blizu 75% ispitanika odgovorilo je da
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Tabl. XVII. Rezultati anketiranja (pitanje 13): Odgovor na tvrdnju „ivot na višim katovima obiteljima s malom
djecom uzrokuje probleme u svakodnevnom ivotu” u odnosu na tip domaæinstva.
Table XVII Survey results (question 13): Answer to the statement „Living on upper floors causes everyday












Obitelj s djecom 23 (24,2%) 32 (33,7%) 12 (12,6%) 14 (14,7%) 14 (14,7%) 95 (100,0%)
Vjenèani / nevjenèani par 3 (13,0%) 7 (30,4%) 5 (21,7%) 8 (34,8%) 23 (100,0%)
Sustanari 3 (7,9%) 13 (34,2%) 3 (7,9%) 4 (10,5%) 15 (39,5%) 38 (100,0%)
Samac 3 (10,7%) 6 (21,4%) 6 (21,4%) 1 (3,6%) 12 (42,9%) 28 (100,0%)
Nisu odgovorili 2 (100,0%) 2 (100,0%)
Tabl. XVIII. Rezultati anketiranja (pitanje 14):
Navedite tri negativna aspekta ivota na višim
katovima.
Table XVIII Survey results (question 14): List three
negative aspects of living on upper floors.
kvar dizala 139 odgovora
slabe/loše instalacije 33 odgovora
vjetar 22 odgovora
visina – strah za djecu, neprirodno
za `ivot
21 odgovor
velik broj ljudi u zgradi /
nepoznavanje stanara
17 odgovora




nema negativnih 10 odgovora
vruæina / nema hlada 9 odgovora
nedostatak kontakta s tlom 9 odgovora
dug put do izlaza iz zgrade 8 odgovora
udaljenost od ulice /
ne da mi se silaziti / izoliranost
7 odgovora
strah od potresa 7 odgovora
strah od po`ara 6 odgovora
slaba izolacija 5 odgovora
ote`ana obnova zgrade 5 odgovora
golubovi na balkonima 5 odgovora
nema vrta 4 odgovora
nelagoda prilikom nevremena 3 odgovora
prašina 2 odgovora
nema protupo`arnih stuba 2 odgovora
nedostatak parkirališta 2 odgovora
loša stolarija 2 odgovora
`ohari 1 odgovor
tuneli za smeæe 1 odgovor
slab signal mobitela 1 odgovor
predrasude kupaca pri kupnji stana /
manja cijena
1 odgovor
nemam nikoga svojih godina 1 odgovor
namještaj ne stane u dizalo 1 odgovor
gu`va u dizalu 1 odgovor
se s time u potpunosti ili uglavnom sla`u.
(tabl. XIX.)
Na pitanje osjeæaju li da je na višim katovima
smanjen utjecaj uliène buke, 51% ispitanika
odgovorilo je potvrdno (u potpunosti se
sla`em / uglavnom se sla`em). Treæina ispita-
nika ne sla`e se s tom izjavom. (tabl. XXVI.)
ivot na visokim katovima: odabir ili jedina
moguænost? – Veliki broj anketiranih stanara
`ivi na visokom katu nebodera zato što to
mora (72%), odnosno nisu sami birali stan na
visokom katu zbog kvaliteta koje pru`a takav
naèin stanovanja. Rezultat je to naslijeða so-
cijalistièkoga sustava kada su se stanovi dod-
jeljivali bez velike moguænosti utjecaja na iz-
bor od strane stanara, te ekonomskih prilika i
opæe nerazvijenosti tr`išta, koje prijeèe sa-
dašnje stanare da promijene stan na visokom
katu za onaj koji bi im mo`da bolje odgova-
rao. Skupinu stanara koji su izjavili da nisu bi-
rali stan na visokom katu od ostalih bitno raz-
likuje nekoliko stajališta: izra`eniji osjeæaj
nedostatka kontakta s tlom (25,2%), izra`eni-
ji osjeæaj anonimnosti i otuðenosti (12,1%) te
isticanje problema `ivota s malom djecom na
visokim katovima (15,8% + 40,3%). Mnogo
manji dio stanara stanuje na visokom katu
zato što su to `eljeli (27,1%), pa im stoga u
najveæoj mjeri ne smeta osjeæaj nedostatka
kontakta s tlom (96,2%), niti osjeæaj anonim-
nosti i otuðenosti (58,9%), koji èak vole
(26,8%), a mo`da je i taj osjeæaj izoliranosti
bio jedan od razloga izbora takva stana.
elje ispitanika – Vezano za veæ spomenute
probleme koji su utjecali na (ne)izbor kata na
kojemu se nalazi stan u kojem stanuju, ispita-
nike smo pitali na kojem bi katu, da mogu,
`eljeli stanovati ako bi mogli birati isti stan u
zgradi. Kada bi imali moguænost odabrati stan
gdje `ele, natpolovièna veæina anketiranih
opredijelila bi se za stanovanje na ni`im kato-
vima: 41,5% odabralo bi stanovanje do 4.
kata, a ukupno 55,5% `eljelo bi stanovati do
osmoga kata. Ipak, nezanemariv broj anketi-
ranih odabrao bi stan iznad osmoga kata
(43,5%), pri èemu bi se èak petina anketiranih
odluèila za stan na višim katovima nebodera.
(tabl. XXVIII.)
Razloge za ovako relativno velik postotak is-
pitanika koji bi `eljeli `ivjeti na visokim kato-
vima treba svakako tra`iti i u èinjenici da su
se stanari nakon odreðenoga vremena navik-
nuli na takav tip stanovanja i postali svjesni
njegovih kvaliteta. To je vidljivo i iz analize
odgovora na to pitanje s obzirom na kat na
kojem sada stanuju. Stanari koji veæ `ive na
višim katovima (13. i višem) osjeæaju, ili su na
neki naèin razvili, afinitet prema visinama, pa
se tako njih 34,7% izjašnjava za stan iznad 12.
kata (u usporedbi sa samo 16,1% onih koji
sada `ive na ni`im višim katovima koji bi se
odluèili za stan na najvišim katovima).23 (tabl.
XXIV.)
Zadovoljstvo stanara tehnièkim sustavima
zgrade, kao što su dizala, instalacije, izolacija
i sl., bitan je èimbenik kod donošenja odluka
o eta`i na kojoj bi `eljeli `ivjeti. Tako bi se tre-
æina (33,3%) stanara, koji tehnièku opremlje-
nost zgrade ocjenjuju najvišom ocjenom,
opredijelilo za `ivot iznad 12. kata, dok se oni
koji zgradu ocjenjuju najni`om ocjenom – ne
bi nikada odluèili za `ivot na najvišim katovi-




Postotak stanara koji su izjavili da bi `eljeli
`ivjeti iznad osmoga kata relativno je velik –
43,5%. Buduæi da je anketa provedena samo
meðu stanarima viših katova nebodera, ne-
dostaje podatak koliki oni èine postotak unu-
tar ukupne populacije. Rezultat je unutar gra-
nice oèekivanja – jer se radi o osobama koje
`ele stanovati visoko ili o osobama koje su se
jednostavno prilagodile takvom obliku stano-
vanja i uviðaju prednosti što ih on nudi. Ovaj
bi postotak bio znatno manji kada bi se pro-
matrao u odnosu na ukupno stanovništvo
grada Zagreba.24 U sliènim istra`ivanjima u
drugim gradovima Hrvatske on se uvijek kre-
tao u rasponu od 10 do 15%.25
ivot u visokoj zgradi kod nas gotovo u pravi-
lu podrazumijeva i `ivot u zgradi s puno sta-
nova, pa se èešæe javlja osjeæaj izoliranosti,
anonimnosti i nepoznavanja susjeda. Oèito je
da `ivot na višim katovima više odgovara ne-
kim socijalnim grupama – preferiraju ga mla-
ðe osobe, kojima ne smeta ili im èak odgovara
osjeæaj otuðenosti, anonimnosti i slabe veze
sa susjedima, ili samci, sustanari i parovi bez
djece.
Veæina dosadašnjih studija pokazala je da
`ivot na višim katovima donosi više problema
obiteljima s (malom) djecom, a ova anketa
nije izuzetak u tome smislu: gotovo se polovi-
ca ispitanih sla`e kako to ote`ava svakodnev-
ni `ivot obiteljima s malom djecom.
Jedan od veæih razloga nezadovoljstva stana-
ra `ivotom na višim katovima posljedica je
naèina dola`enja do stana (dodjeljivanja sta-
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Tabl. XX. Rezultati anketiranja (pitanje 17): Navedite
tri pozitivna aspekta ivota na višim katovima.
Table XX Survey results (question 17): List three
positive aspects of living on upper floors.
pogled 136 odgovora
manje buke / mir i tišina 54 odgovora
puno sunca / svjetla 19 odgovora
prozraèivanje 19 odgovora
manje prašine 17 odgovora
veæi komfor obiteljske intime /
izoliranost od pogleda
12 odgovora
manje insekata 10 odgovora
ne vidim pozitivne èinjenice 9 odgovora
osjeæaj anonimnosti 5 odgovora
ne moe se provaliti kroz prozor 5 odgovora
dobro odravano / sve funkcionira 4 odgovora
osjeæaj ivota u gradu 3 odgovora
odgovara mi visina / udaljenost
od prizemlja
3 odgovora
razgovaraš u dizalu sa susjedima 3 odgovora
osjeæaj moæi 2 odgovora
nema straha od poplave 2 odgovora
dizalo doðe prazno (uhvati se mjesto
u dizalu)
2 odgovora
visina je dobra za kondiciju 1 odgovor
prijatelj inenjer rekao je da je bolje
stanovati više
1 odgovor
pogled na školu 1 odgovor
osjeæaj prostranstva 1 odgovor
odlièno za samoubojstvo 1 odgovor
ne vide se prljavi prozori 1 odgovor
lakše odravanje stana 1 odgovor
Tabl. XIX. Rezultati anketiranja (pitanje 15):
Pogled s viših katova veoma mi je vaan.
Table XIX Survey results (question 15): View from
the upper floors is particularly important to me.
Broj odgovora Postotak
U potpunosti se slaem. 75 36,2
U potpunosti se slaem. 80 38,6
Uglavnom se ne slaem. 27 13,0
Nimalo se ne slaem. 14 6,8
Ne mogu ocijeniti. 11 5,3
Ukupno: 207 100,0
23 Vidi bilj. 20.
24 U opsenom istraivanju urbanih aspiracija graðana
Zagreba, provedenom 2000. godine, istraeni su, izmeðu
ostalog, i afiniteti stanovnika Zagreba prema mjestu sta-
novanja. Provedenom anketom ispitanici su se opredjelji-
vali izmeðu razlièitih naèina stanovanja u gradu. Jedno je
od pitanja bilo opredjeljenje za ivot na višim odnosno
niim katovima. Rezultati spomenutog istraivanja poka-
zuju da bi se samo 9,8 % ispitanika opredijelilo za ivot na
višim katovima. (Rogiæ i sur., 2004: 212)
25 Rogiæ i sur., 1996.
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Tabl. XXI. Analiza rezultata: Odgovori na pitanje „Kakvo je Vaše stajalište prema nedostatku neposrednoga
kontakta s tlom?” u odnosu na moguænost izbora stana na višim katovima.
Table XXI Analysis of results: Answers to the question „What is your attitude to having no direct contact
with the ground level?” in relation to the possibility of selecting an upper floor apartment.
Osjeæam ga i smeta mi. Osjeæam ga, ali mi ne smeta. Ukupno
Ispitanici koji nisu birali više katove 37 (25,2%) 110 (74,8%) 147 (100,0%)
Ispitanici koji su eljeli ivjeti
na višim katovima
2 (3,8%) 51 (96,2%) 53 (100,0%)
Tabl. XXII. Analiza rezultata: Odgovori na pitanje „Kakvo je Vaše stajalište prema osjeæaju anonimnosti
i otuðenosti od neposrednih susjeda?” u odnosu na moguænost izbora stana na višim katovima.
Table XXII Analysis of results: Answers to the question „What is your attitude to anonymity and alienation











Ispitanici koji nisu birali
više katove
18 (12,1%) 51 (34,2%) 65 (43,6%) 15 (10,1%) 149 (100,0%)
Ispitanici koji su eljeli
ivjeti na višim katovima
0 (0%) 8 (14,3%) 33 (58,9%) 15 (26,8%) 56 (100,0%)
Tabl. XXIII. Analiza rezultata: Odgovori na tvrdnju „ivot na višim katovima obiteljima s malom djecom
uzrokuje probleme u svakodnevnom ivotu” u odnosu na moguænost izbora stana na višim katovima.
Table XXIII Analysis of results: Answers to the statement „Living on upper floors causes everyday problems












Ispitanici koji nisu birali
više katove
22 (15,8%) 56 (40,3%) 15 (10,8%) 14 (10,1%) 32 (23,0%) 139 (100,0%)
Ispitanici koji su eljeli
ivjeti na višim katovima
8 (16,7%) 6 (12,5%) 6 (12,5%) 10 (20,8%) 18 (37,5%) 48 (100,0%)
Tabl. XXIV. Analiza rezultata: Odgovori na pitanje „Kada biste mogli birati isti stan u zgradi, gdje biste
najradije ivjeli?” u odnosu na kat na kojem trenutaèno stanuju.
Table XXIV Analysis of results: Answers to the question „If you could choose the same type of apartment in
the building, where would you like to live?” in relation to the floor presently occupied.
Kat 1.-4. 4.-8. 8.-12. iznad 12. Ukupno
0.-7. kat 4 (66,7%) 1 (16,7%) 1 (16,7%) 6 (100,0%)
8.-12. kat 50 (40,3%) 16 (12,9%) 38 (30,6%) 20 (16,1%) 124 (100,0%)
13. i viši kat 32 (42,7%) 12 (16,0%) 5 (6,7%) 26 (34,7%) 75 (100,0%)
Tabl. XXV. Analiza rezultata: Odgovori na pitanje „Kada biste mogli birati isti stan u zgradi, gdje biste najradije
ivjeli?” u odnosu na zadovoljstvo funkcioniranjem tehnièkih sustava zgrade.
Table XXV Analysis of results: Answers to the question „If you could choose the same type of apartment in the
building, where would you like to live?” in relation to the satisfaction with technical equipment in the building.
Kat 1.-4. 4.-8. 8.-12. iznad 12. Ukupno
Ocjena tehnièkoga
sustava zgrade
1 12 (60,0%) 2 (10,0%) 6 (30,0%) 20 (100,0%)
2 14 (26,9%) 10 (19,2%) 15 (28,8%) 13 (25,0%) 52 (100,0%)
3 28 (43,8%) 7 (10,9%) 12 (18,8%) 17 (26,6%) 64 (100,0%)
4 19 (45,2%) 9 (21,4%) 7 (16,7%) 7 (16,7%) 42 (100,0%)
5 13 (48,1%) 1 (3,7%) 4 (14,8%) 9 (33,3%) 27 (100,0%)
nova) u doba socijalistièkog ureðenja. Èinje-
nica da èak 72% ispitanika ne ivi na visokom
katu zato što je to eljela, veæ zbog toga što
im je tu dodijeljen stan – potencijalni je izvor
negativnog odnosa prema takvom obliku sta-
novanja. Naalost, za hrvatske je uvjete ka-
rakteristièna mala mobilnost stanara – stano-
vi se u pravilu ne mijenjaju kako se mijenja
velièina obitelji i stambene potrebe.
Visoke su zgrade izuzetno osjetljive na (ne)funk-
cioniranje tehnièkih sustava. Prosjeène ocjene
za tehnièke karakteristike stana odnosno zgra-
de pokazuju da zasigurno ovdje treba tra`iti
jednu od moguænosti popravka postojeæega
stanja i poboljšanja `ivotnih uvjeta. Svakako
da je u situaciji kada dizala èesto ne rade, a
osobito kada stanari imaju teškoæa s tlakom
vode u cijevima (to je bio sluèaj u nekoliko
ispitivanih zgrada) – teško oèekivati da æe
stanari primjeæivati dobre strane `ivota na vi-
sokim katovima.
Posebno su zanimljivi odgovori koji su dobi-
veni kada su ispitanici pitani na kojem bi katu
`eljeli stanovati. Ukupno bi stan iznad osmoga
kata odabralo 43,5% ispitanika. Isto je tako
zanimljivo da bi stan iznad 12. kata odabralo
16,1% onih koji danas stanuju izmeðu osmo-
ga i dvanaestoga kata, te 34,7% onih koji da-
nas stanuju iznad trinaestoga kata. Usporedi-
mo li ovo s èinjenicom da bi se za `ivot od
osmoga do dvanaestoga kata opredijelio samo
jedan, a iznad toga nijedan ispitanik koji da-
nas `ive ni`e od osmoga kata, mo`emo zak-
ljuèiti kako u situacijama kada stan odgovara
potrebama stanara, a tehnièki sustavi zgrade
funkcioniraju – odreðeni postotak stanara
jednostavno se prilagodi `ivotu na visokim
katovima i poène cijeniti prednosti koje pru`a
takav oblik stanovanja. Èak jedna treæina sta-
nara najviših katova ne bi `eljela stanovati na
ni`im katovima, a ukupno polovica onih koji
su tehnièke sustave ocijenili ocjenama 4 i 5
`eli `ivjeti iznad dvanaestoga kata.
Odgovori koje smo dobili ovom anketom nisu
iznenaðujuæi. Relativno malen broj ispitanika
koji nemaju znaèajnijih primjedbi i isto tako
manjina onih koji bi `eljeli `ivjeti na višim ka-
tovima upuæuju na oprez kod projektiranja
takvoga tipa stanovanja. Meðutim, anketa ta-
koðer pokazuje da postoji odreðeni postotak
ljudi koji vole prednosti što ih pru`a `ivot na
višim katovima. Iz svih je istra`ivanja oèito da
se radi o posebnim društvenim skupinama
koje su u odnosu na cijelu populaciju manjin-
ske. Stoga bi valjalo istra`iti aspiracije tih
skupina. Imajuæi to u vidu, upitna je admini-
strativna zabrana izgradnje visokih stambe-
nih zgrada, posebno zna li se da se postoje-
æim prednostima takvoga tipa stanovanja
mogu pridru`iti i prednosti lokacije – bli`e
središtu grada, blizu linija javnoga prijevoza i
sl. Naravno, neregulirana situacija u tome
segmentu stambenoga tr`išta mogla bi dove-
sti i do novih pogrješki, pa je oèito da bi rezul-
tate takvih istra`ivanja trebalo ukljuèiti u bu-
duæe odluke o gradnji visokih stambenih
zgrada. Oèito je da to moraju biti stanovi za
odreðene društvene skupine koje vole pred-
nosti koje pru`aju takve zgrade. Te skupine
zaslu`uju da budu predmetom posebnog
istra`ivanja, gdje bi se njihove `elje za `ivo-
tom na visokim katovima bolje istra`ile i spe-
cificirale, utvrdili njihovi motivi i dobio njihov
sociodemografski profil, jer to bi bila dobra
podloga za planiranje takvoga tipa stanovan-
ja u buduænosti.
Visoka zgrada ne mo`e se graditi kao jeftina,
a svaka ušteda na tehnièkim sustavima više-
struko se osjeti kao nedostatak. U nekim od
buduæih istra`ivanja trebalo bi provjeriti po-
stoji li na tr`ištu prostor za koncept stanovan-
ja u visokoj zgradi kao vrsti ekskluzivnoga,
skupoga stanovanja. Isto tako, trebalo bi ispi-
tati koliko sadašnji fond stanova u visokim
zgradama (u kojemu stanuju i obitelji koje bi
radije stanovale u nekomu drugom tipu sta-
novanja) zadovoljava potrebe za takvim sta-
novima – kako glede njihova broja, tako glede
kvalitete stanovanja koju pru`a.
Ono što je sasvim sigurno jest èinjenica da ne
bi trebalo ponavljati pogrješke iz prošlosti,
kada se nisu previše uva`avale `elje stanara i
kada je izgradnja takvih zgrada ovisila o tre-
nutaènoj modi arhitekata ili doktrini urbani-
stièkih planera. Urbanistièko planiranje na-
kon razdoblja moderne i funkcionalistièkoga
planiranja uvodi u planerski proces cijeli niz
novih aktera u odluèivanju, tako da ovakve
ankete mogu biti model za buduæe planerske
odluke.
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Tabl. XXVI. Rezultati anketiranja (pitanje 16):
Smanjen utjecaj uliène buke na višim katovima
vrlo mi je vaan.
Table XXVI Survey results (question 16): Reduced
level of street noise on upper floors is particularly
important to me.
Broj odgovora Postotak
U potpunosti se sla`em. 41 19,8
U potpunosti se sla`em. 65 31,4
Uglavnom se ne sla`em. 35 16,9
Nimalo se ne sla`em. 33 15,9
Ne mogu ocijeniti. 28 13,5
Bez odgovora 5 2,4
Ukupno: 207 100,0
Tabl. XXVII. Rezultati anketiranja (pitanje 18):
ivite li na sadašnjem katu zato što morate ili zato
što elite? (Jeste li birali stan koji se nalazi na višim
katovima?)
Table XXVII Survey results (question 18):
Do you live on this floor because you have to





Bez odgovora 2 1,0
Ukupno: 207 100,0
Tabl. XXVIII. Rezultati anketiranja (pitanje 19):
Kada biste mogli birati isti stan u zgradi, gdje biste
najradije ivjeli?
Table XXVIII Survey results (question 19):
If you could choose the same type of apartment
in the building, where would you like to live?
Broj odgovora Postotak
izmeðu 1. i 4. kata 86 41,5
izmeðu 5. i 8. kata 29 14,0
izmeðu 9. i 12. kata 44 21,3
iznad 12. kata 46 22,2
Bez odgovora 2 1,0
Ukupno: 207 100,0
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Saetak
Summary
Survey on Attitudes to High-rise Buildings in Zagreb
Architects and urban planners have always liked
the concept of a high-rise building. In the 20th cen-
tury a high-rise became a symbol of faith into tech-
nical systems and the power of individuals, corpo-
rations and communities. The 20th century Croatian
architecture favoured high-rise buildings which
were built for various reasons: to create urban ac-
cents, to present design aspirations as well as aspi-
rations of the society towards representative build-
ings. Owing to the social and political context of
that period when, on the one hand, there were no
market-based reasons to build high-rise office
blocks and, on the other, due to a housing short-
age, urban plans from the 1960s and 1970s mostly
specified residential towers. In spite of the fact that
numerous sociological studies revealed people's
dislike for high-rise buildings, it was not earlier
than in the 1980s that a high-rise as one of the ur-
ban forms actually vanished from urban plans and
Croatian cities. Towers reappeared in the late
1990s as an expression of corporate marketing or
market-related speculations.
The aim of this survey is to examine attitudes of
people who live on upper floors of residential
high-rise buildings. The survey included 207 re-
spondents who live on upper floors (eighth and
above) of 17 selected high-rise buildings in various
parts of Zagreb. The first group of questions aimed
at technical characteristics of the apartment and
the building in order to get an insight into the condi-
tion as well as architectural and functional features
of space where the respondents live. The second
group of questions was targeted at various aspects
and specific features of living on upper floors. More
than half of the respondents (51%) consider the
size of their apartment suitable to their needs. No
more than 5,3% consider their dwelling inade-
quate. The same, however, cannot be said about
the respondents' satisfaction with the technical
systems in the apartment or the building. Dissatis-
faction expressed in this respect need not be sur-
prising taking into consideration the period when
these buildings were built (1960s and 1970s) as
well as their poor maintenance. High-rise buildings
are particularly susceptible to technical malfunc-
tioning. This certainly needs to be improved.
A specific feature of living in high-rise buildings is
characterized by a lack of direct contact with the
ground level as well as a large number of people liv-
ing in the same building. A large number of respon-
dents (78,7%) claim they actually feel the absence
of contact with the ground level but are not both-
ered about it unlike a small number of them (18,8%)
who do complain about it. Most respondents do not
feel distant or alienated from their immediate
neighbours (47,3%) whereas a certain number of
respondents (14,5%) actually favour this feeling
which allows them greater freedom. Dissatisfaction
with high-rise buildings is particularly evident
among certain groups – older population or fami-
lies with small children. Most people agree entirely
(15,5 %) or partly (30 %) that this type of family ex-
periences everyday problems in high-rise buildings
no matter whether the reasons are psychological or
practical.
Negative aspects of living on upper floors may be
classified into two main groups. The first one com-
prises technical problems: elevator failure, installa-
tion problems, noise, no independent installation
such as heating, poor insulation, renovation. Al-
though problems with technical systems are not re-
stricted to high-rise buildings only, the fact remains
that comfortable living in such buildings is closely
connected with them and consequently their poor
malfunctioning is strongly felt. Another group of
problems comes as a result of living so high above
the ground. This causes an unnatural feeling, fear
for children, lack of immediate contact with the
ground level, exposure to the elements. Some re-
spondents complain about a long way to the exit
and a feeling of isolation as well as fear of earth-
quake or fire.
Positive aspects of living on upper floors may be
classified into two groups as well. Advantages
mentioned refer mostly to a panoramic view, a
reduced level of noise, abundance of daylight,
distance from the immediate neighbours and con-
sequently a more comfortable living. This is cou-
pled with subjective feelings and wishes of individ-
ual respondents who highly appreciate a feeling of
anonymity in a high-rise building and an urban way
of life.
A great number of respondents – even 72% – live in
high-rise buildings because they have to. This is the
result of a socialist political system of the past
when apartments were given to people and not
purchased due to economic conditions and a gen-
erally undeveloped real estate market. Those re-
spondents who were not in a position to select an
apartment suitable to their needs share some com-
mon traits: a more intense feeling of having no con-
tact with the ground floor level, a feeling of ano-
nymity and alienation and emphasis on some prac-
tical everyday problems experienced by families
with small children on upper floors.
If people were in a position to select the same type
of apartment on a floor chosen according to their
own preferences, more than half of them would
choose lower foors: 41,5% would prefer living up to
the fourth floor, whereas 55,5% would accept living
up to the eighth floor. However, quite a significant
number of the respondents would select an apart-
ment above the eighth floor (43,5%). In this case
even one-fifth of the respondents would select an
apartment on upper floors (above the twelfth
floor). These are evidently specific social groups
which constitute a minority of the population and
deserve to be studied more thoroughly in order to
analyze and specify their preference for upper
floors. Such a study might result in getting their
socio-demographic profile which might be a sound
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